SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 284/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Jany Lasgakovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov NN I - B
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, vSetci zastapeni advokatom JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD.,
advokatska kancelaria, Sancova 58, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III €. k.
19 C 720/2015-327 z 1. marca 2021 takto

rozhodol:

A b

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. méja 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len



»listina®), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 19 C 720/2015-321 z 1. marca 2021.

2. Bytové druzstvo Bratislava III (d’alej len ,,zalobca®) zalobou z 21. decembra 2015 uplatnilo
pravo prehlasovaného vlastnika nebytovych priestorov voci stazovatel'om ako zalovanym. Podanim
z 10. decembra 2019 Zalobca vzal Zalobu spit’ v snahe predist’ zbytocnym d’alSim pojednavaniam.
Ku spit'vzatiu zaloby v celom rozsahu doSlo pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred
pojednavanim. Preto uznesenim okresného stdu z 12. decembra 2019 bolo konanie zastavené
a stazovatel'om bol priznany voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim vysSieho stidneho uradnika okresného sudu €. k. 19 C 720/2015-284 z 25. marca
2020 bol zalobca zaviazany zaplatit’ stazovatelom k rukdm ich pravneho zastupcu néhradu trov
konania vo vyske 443,50 eur, a to z titulu pravneho zastupenia stazovatelov advokatom (totoznym
s ich pravnym zéastupcom v konani vedenom tstavnym stidom).

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika okresného stidu podali st'azovatelia staznost, ktorou
sa doméhali priznania nahrady trov od Zalobcu vo vyske 16 226,08 eur, a to s poukazom na to, Ze
pravny zastupca poskytoval pravne sluzby 83 Zalovanym tucastnikom, a preto vyska odmeny za
jednotlivé ukony pravnych sluzieb nebola spravne vycislena, v dosledku ¢oho doslo k priznaniu
podstatne niz$ej sumy nahrady trov konania.

5. Staznost’ dorucil okresny sud zalobcovi, ktory sa ktomu vyjadril apoukazal na to, ze
stazovatelia tvorili nerozluéné a zaroven nutené procesné spolocenstvo, ¢o vylucuje aplikaciu
ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach anadhraddch advokéatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktorej sa stazovatelia v podanej st'aznosti dovolavali.

6. Uznesenim sudkyne okresného sudu €. k. 19 C 720/2015-321 z 1. marca 2021 bola staznost’
podand st'azovatel'mi proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika okresného sidu zamietnutd, ked’ze
podla néazoru sudkyne okresného sudu stazovatelia ako zalovani tvorili v konani nerozlu¢né
spoloc¢enstvo, a preto tkony jedné¢ho subjektu spoloCenstva zavdzovali kazdy d’alsi subjekt, pricom
nerozluéné spoloCenstvo vznikd z povahy veci vzdy tam, kde sa rozhodnutie musi vztahovat
na vSetky subjekty tvoriace procesné spolocenstvo na jednej strane. Ustanovenie § 13 ods. 2
vyhlaSky sa na nerozlu¢né spolocenstvo nevztahuje, a preto treba vysku odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vy¢islenll v uzneseni vysSieho stdneho uradnika okresného sidu povazovat
za spravnu.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ov

7. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie, podla ktorého doSlo k poruSeniu oznaenych prav
staZzovatelov podla ustavy, listiny adohovoru tym, ze hoci opravny prostriedok podany
stazovatel'mi proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika okresného sidu bol zalobcovi doruceny
na vyjadrenie a tento sa k nemu aj vyjadril, napriek tomu uZ vyjadrenie zalobcu stazovatel'om, resp.
ich prdvnemu zastupcovi dorucené nebolo, v dosledku ¢oho nemali moznost’ na uplatnent
protiargumentaciu Zalobcu nijako reagovat. O skutocnosti, Ze Zalobca podal na staznost’ svoje



vyjadrenie, sa stazovatelia dozvedeli az zuznesenia sudkyne okresného sudu. Doslo tak
k poruseniu principu kontradiktornosti konania, ¢o vyvoldva dojem o uprednostiiovani prava
a zaujmov zalobcu pred pravami a zdujmami stazovatelov. Okrem toho (aj keby naozaj iSlo
o nerozlu¢né procesné spolocenstvo na strane st'azovatel'ov, o tito rozhodne popieraju) ustanovenie
§ 13 ods. 2 vyhlasky nedefinuje osobitne postavenie ucastnikov nerozlucného procesného
spoloCenstva vo vztahu k spdsobu urcenia vysky odmeny za jeden ukon pravnych sluzieb
v pripade, ked’ jeden advokat zastupuje v konani viacerych tcastnikov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavnu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu S$tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Ustavny sad opakovane (z najnoviej judikatury porov. napr . II. US 303/2017, II. US 383/2017)
dava na zndmost’, Ze povaZuje rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania za integralnu
sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného siidu. V rdmci tohto rozhodovania vSak
v zasade ide vZdy o aplikéciu jednoduchého prava, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimocne, ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Gistavnému sudu st'aznost’. Inak povedang,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo doéjst najma
na zdklade takej interpretdcie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktord by v sebe zahfniala Crty svojvole (rovnaké zéavery znovSej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, 1I. US 357/2016, 1. US 6812016, 1L US 506/2018, 1I. US 494/2018,
1. US 566/2018).

11. Za vychodiskovy bod svojich uvah povazuje tstavny sud ustanovenie § 14 ods. 8 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni u¢innom v inkriminovanom c¢ase (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*), podl'a ktorého
prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30
kalendarnych dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, méa pravo obratit’ sa na sud najneskor do troch mesiacov od hlasovania, inak
jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa moze zaroven



na prislusSnom sude domahat docasné¢ho pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov
anebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa
uznasaniaschopna vicsina podla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokol'vek
vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavidzné pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvélené vlastnikmi su
zavizné pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.

12. Z predposlednej vety uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva, ze rozhodnutie vSeobecného
sudu, ktoré¢ by bolo vydané na zaklade zaloby podanej zalobcom, by bolo zavdzné pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, teda aj pre vSetkych stazovatelov. Znamend to
vo svojich dosledkoch, Ze treba suhlasit’ s prdvnym ndzorom sudkyne okresného sudu, podla
ktorého stazovatelia tvorili v konani nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo.

13. Dalej je potrebné zaoberat’ sa namietkou stazovatel'ov, podla ktorej ustanovenie § 13 ods. 2
vyhlaSky nedefinuje osobitne postavenie ucastnikov nerozluéného procesného spolocenstva
vo vzt'ahu k spdsobu uréenia vysky odmeny za jeden tkon prévnych sluzieb v pripade, ked’ jeden
advokat zastupuje v konani viacerych ucastnikov. Sudkyna okresného sidu (na rozdiel
od stazovatel'ov) je toho nazoru, ze pri aplikécii ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky treba brat
na zretel’, ¢i viaceri Gi¢astnici konania, zastipeni tym istym advokatom, tvoria nerozlu¢né procesné
spolocenstvo alebo samostatné procesné spolocenstvo, pretoze toto ustanovenie mozno aplikovat’
len v pripade, ked’ ide o samostatné procesné spolocenstvo ucastnikov konania zastapenych jednym
advokatom.

14. Pravna tprava § 13 ods. 2 vyhlasky (ani predtym § 13 ods. 3 vyhlasky) pri vypocte odmeny
advokata vyslovne nerozliSuje medzi samostatnym a nerozlu¢nym spolo¢enstvom ucastnikov.

15. V jednej linii rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov pri rozhodovani o vySke nahrady trov
pravneho zastipenia, ktort ustavny sud identifikoval, vSeobecné sudy priznavaju nahradu trov
pravneho zastipenia aplikovanim § 13 ods. 2 vyhlaSky (predtym § 13 ods. 3 vyhlasky) vo vyske
zniZenej zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktorti nasledne vynasobia poc¢tom zastupenych osdb bez
toho, aby sa zaoberali povahou spolocenstva tychto ucastnikov (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 222/2012, uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
17 Co 931/2014 zo 16. decembra 2015). V uzneseni €. k. 3 M Cdo 1/2011 z 20. septembra 2012
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze nepovazuje skuto¢nost’, ¢i iSlo o ucastnikov, ktorych
procesné postavenie malo povahu nerozluéného procesného spoloCenstva alebo samostatného
procesného spolocenstva, za relevantnd, a to z toho dovodu, Ze trovy svojho zastupovania si hradi
kazdy ucastnik sam, a to bez ohl'adu na povahu procesného spolocenstva, v ktorom vystupuje.

16. V rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov sa vSak objavuje aj pristup, ktory v prejednavane;j
veci zvolil okresny sud v napadnutom uzneseni. V tychto pripadoch vSeobecné siidy nepovazovali
ukony pravnej sluzby advokata za spolocné tkony v zmysle §13 ods. 2 vyhlasky o odmenach
v pripadoch nerozluéného spolo€enstva ucastnikov. Pri nerozluénom spolocenstve platia tkony
jedného zo spolocnikov aj pre ostatnych spolo¢nikov, ide o také spolo¢né prava a povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje na strane zalobcu alebo Zalovaného, rozhoduje
sa o0 nich v jednom vyroku, ktory vyznieva voci vSetkym nerozluénym spolo¢nikom rovnako



(priaznivo alebo nepriaznivo). Podla tejto judikatiry aj ked” advokat robi urcity ukon v mene
viacerych spolo¢nikov v nerozlu¢nom spolocenstve, ma sa povazovat’ stale za jeden ukon, a nie
za tkon spolo¢ny (uznesenie Krajského sudu v Presove €. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017,
uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 Co072/2013 z 30. aprila 2013). Uvedeny postup
vSeobecného sudu pri vypocte trov pravneho zastipenia potvrdil aj ustavny sud, ked v uzneseni
& k. IL US 455/2011-7 zo 6. oktobra 2011 preskimal napadnuté uznesenie Krajského sudu
v PreSove €. k. 3 Co 153/2010-175 z 13. aprila 2011, v ktorom Krajsky sud v Presove vychadzal
z rovnakého pravneho zéveru, ze ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky (znenie U¢inné do 31. méja
2009, pozn.) sa nevztahuje na nerozluéné spolocenstvo, ale len na spoloCenstvo samostatné.
Krajsky sud uviedol, Zze zalovani v posudzovanej veci vystupovali v nerozlu¢nom spolocenstve,
a preto ak advokat robil ur¢ity ukon v mene zalovanych, je potrebné ho povazovat’ za jeden tkon,
anie za tkon spoloény. Ustavny sid v tomto pripade Gstavni staznost’ uznesenim ¢&. k.
I1. US 455/2011-7 zo 6. oktobra 2011 odmietol ako zjavne neopodstatnenti, ked’ze dospel k zaveru,
ze uvedeny vyklad ustanoveni pravnych predpisov zo strany vSeobecného sudu nemozno oznacit’ za
ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni.

16. Ustavny sud povazuje v tejto stvislosti za potrebné zdéraznit', Ze z ustavno-pravneho hl'adiska,
odrazajuceho poziadavky zakladného prava na sudnu ochranu, mézu v ur€itych pripadoch popri
sebe obstat’ dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecného stidu vyhodnocujice parcidlnu procesnit
otazku v obdobnych skutkovych okolnostiach uplne odliSne. Inymi slovami, l'udsko-pravna
korektnost’ rozhodnutia vS§eobecného siidu nemusi byt v kazdom pripade identifikovana vylu¢ne
s jedinym do tvahy prichadzajicim rieSenim. Priestor pre uplatnenie tohto nazoru nadobtuida osobiti
Sirku prave pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny spor skor procesne doplfiajGi (napr. trovy
konania), nez by tvorili jeho materialnu sacast’ (II. US 122/2020).

17. Ak sa teda v rozhodovacej praxi vSeobecnych stidov vyskytni rozhodnutia, ktoré v tej istej,
pripadne analogickej pravnej otdzke zaujmu odliSné pradvne nazory, Ustavnému sudu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych stdov a suplovat’ tak prdvomoc, ktord podla
ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov je zverend najvySSiemu sudu (obdobne pozri uznesenie Ustavného
sadu &. k. I. US 290/2010 zo 7. septembra 2010).

18. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu dospel ustavny sud k zaveru, zZe
odovodnenie tohto uznesenia v okolnostiach konkrétneho pripadu nejavi znamky arbitrarnosti alebo
svojvole. Ustavny stid vzal na vedomie existenciu réznej judikatary pri rozhodovani o nahrade trov
pravneho zastipenia a aplikacii §13 ods. 2 vyhlasky, avSak zdoraziuje, Ze nie je jeho Ulohou
zjednocovat’ judikaturu vSeobecnych sudov. Okresny sid svoj zaver logicky a presvedcivo
odovodnil, pricom vzal do uvahy ucelnost’ a sposob realizovania jednotlivych tikonov pravnej
pomoci zo strany advokata. Bez toho, aby sa ustavny sud priklonil k jednej z uvedenych linii
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, konstatuje, ze v danej veci i§lo o rozhodovanie o trovach
konania, ktoré prislicha najmi vSeobecnym sudom, a v tejto konkrétnej veci ustavny sud
neidentifikoval ziadne extrémne vybocenie z interpretacie alebo aplikéacie prisluSnych ustanoveni
zékona, ktoré by v tejto veci mohli dosiahnut’ ustavnopravny rozmer. Ked’ze vyklad zdkonov je
v primarnej pravomoci vSeobecnych sudov, ustavny sid ma dovod do takéhoto vykladu
vSeobecného sudu zasiahnut' iba v pripade, ked sa tento nejavi ako Ustavne konformny, o taky
pripad v preskimavanej veci viak nejde (podobne aj 1. US 339/2019).



19. Vice versa mozno dospiet’ k zaveru, ze aj keby zodpovedalo skuto¢nosti tvrdenie stazovatel'ov,
podl’a ktorého vyjadrenie zalobcu na ich st'aznost’ nebolo im ani ich pradvnemu zéastupcovi dorucené
(¢o ustavny sud bliz§ie neskimal), neznamenalo by to v kone¢nom dosledku (z materidlneho
hl'adiska) porusenie ich prav, €o sa tyka podstaty veci, teda spravnosti vyroku o vyske nahrady trov
pravneho zastipenia, ktort mé zalobca uhradit’ k rukam pravneho zéastupcu stazovatel'ov.

20. Ustavny sud napokon poznamenava, ze stazovatelia ||| Gz TGN -

I . - <o o . I < v Ustavnej staznosti
oznaceni duplicitne (jednak pod por. ¢. 13 a53, ako aj pod por. ¢. 41 a54). Okrem toho

stazovatelka || B v 0stavnej staznosti pod por. & 38 ma uvedeny neuplny datum
narodenia (il 198). Ustavny std z katastra nehnutelnosti zistil, Ze spravny datum

narodenia je | G 1°87.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



